DELL'ART 34, C. 20, DL. N.179/2012 CONVERTITO IN LEGGE 221/2012 COME
MODIFICATO DALL’ART. 13, C.3 DEL DL. 30.12.2013 N.150) DEL COMUNE DI
BERTONICO — MODIFICHE ED INTEGRAZIONI.

Si informa che il Consiglio Comunale, nella seduta del 16.12.2016, ha parzialmente
rettificato la relazione di cui all’oggetto, disponendo che, per un periodo transitorio
di tre anni, si procedera alla gestione diretta in economia del servizio pubblico di che
trattasi. Tale modalita gestionale si ritiene a tutt’oggi possibile non rinvenendosi
nell’ordinamento alcuna norma che obblighi i Comuni ad affidare all’esterno il
servizio di illuminazione votiva (cfr. in tal senso, Consiglio di Stato, sez.V, del
27.05.2014). Il Comune di Bertonico si riserva, comunque, ogni determinazione circa
I’affidamento all’esterno del servizio a seguito delle valutazioni conseguenti al
compimento del triennio di gestione in economia (2017-2019) oltre che all’esito
della perizia di stima determinata dal collegio di cui all’art.2 del contratto di
concessione. In tal senso deve intendersi, pertanto, integrata la relazione di cui
all'oggetto, nella parte in cui evidenzia la “necessita dell’affidamento del servizio”

(pag.2).

La suddetta modifica trova motivazione nella circostanza che I’alto costo del riscatto
per le estensioni di rete realizzate nel corso della durata della concessione e non
ancora ammortizzato, sommato all’indennizzo preteso dal gestore uscente a titolo di
rimborso del valore di stima degli impianti rimasti inattivi (art.2 del contratto n.338
di rep. del 27.09.1988), per complessivi € 74.498,09, implica la necessita, per questo
Comune, di sottoporre a previa verifica, a mezzo apposita perizia di stima eseguita
da parte di propri tecnici esperti di fiducia, il suddetto indennizzo preteso dalla
concessionaria. L’assenza di detta perizia comporta I'impossibilita di indire una gara
ad evidenza pubblica per l'affidamento del servizio. Inoltre, non disponendo il
Comune della suddetta somma, per indennizzare il gestore uscente si sarebbe reso
necessario porre a carico dell’aggiudicatario della gara il relativo onere e, cio,
avrebbe di fatto comportato una evidente posizione di vantaggio per il gestore
uscente.

Bertonico, addi 15.12.2016




